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Chapitre 1
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1. La question de la coordination
des actions individuelles

La question centrale des sciences économiques et de
gestion est la coordination des actions individuelles.

Le marché (la « main invisible » de Adam Smith) est un
mode de coordination quil s
| " anal yse économique.

La « main visible » au sens de Alfred Chandler a été en
quelque sorte laissee aux théoriciens des entreprises,
bien que | ’"organisation de
présente chez Smith.

Qu’ I | s7 &g igs sietra-fameiow inter-firmes,
ce modele de coordination alternatif au marche est
maintenant tres étudié théoriqguement et concretement

en économie, comme en gestion, en sociologie, ou en
science politique.



Organisation et concepts proches

 Lanotiond drganisationd o1t d’ abc
distinguée de celle d /nstitution.

« Apres avoir défini ce couple de notions
(sur un champ disciplinaire socio-
économique), on pourra aborder la
problématique trés « économiste » qui
consiste a opposer organisation et marche.



Organisation et Institution

« Pour diéstitution, une notion centrale des sciences
soci al es |, on se reéfeérera a

de la sociologie:
Emile DURKHEIM :Les Regles de la méthode sociologique (1895).

Par /nstitution, il désigne toute forme organisee (famille,
éducation, justice, etc.) accomplissant une fin sociale,

une fonctlon, g ui n"est ni '
critere d'utilite. On voit qu’'il s’ agi
dépasse | économie, tout en
cadre de | activite économi

« On peut, sans denaturer le sens de cette expression,
appeler institution toutes les croyances et tous les
modes de conduite institues par la collectivite »



Organisations

o | | est I nteressant d’' oppose
propose Douglass NORTH pour les organisations
« Les organisations sont des structures

formelles a finalite explicite et elles sont creees
conscliemment ».

D. North, /nstitutions, Institutional Change and Economic Performance, 1990

e Al a diffé
une entrep
liant des partenaires :

| e contrat d’" associ ati on es:
| " organi sati on

rence d’une |1 nst.
rio se est | e fruit



Institutions: au sens sociologigque
ou juridique

e Les rites sociaux ou habitudes de
comportement en collectivité ne relevent
pas d’un formal il sme ¢
contrat d’assocliati or
éventuellement tout aussi contraignants :

— les individus se plient a ces regles sans
penser a les denoncer la plupart du temps,
voire obeissent de maniere inconsciente
eMail s 1 I y a aussi | |
juridique, qui, elle, est formalisée.



Une fonction fondamentale
commune

Qu’' 1 | s’agl sse d’ |
socl ol ogl que ou d’
et formelle, ces formes ont une fonction
essentielle en commun : encadrer ou
méme aligner les comportements
iIndividuels, ce qui rend la vie en
collectivité possible.

n st
Or ¢



2. Quelques jalons historiques

« Adam SMITH, considéré comme le fondateur de la
science economique moderne, est particulierement

connu pour sa représentationdel * economi e, de
ou la coordination de activités individuelles se fait de
mani ere décentrali sée et au:

la « main invisible » (rendant inutile la main visible du
planificateur).

e Mais dans son ouvrage fondateur de 1776 (La richesse
des nations), on trouve également une réeflexion sur
| " organi sat i o onadtre fondénemt derlae p r
sociéte capitaliste (voir sa description de la
«manufacture). d’" épingl e



Autres sources

 En sociologie, outre Emile Durkheim, on peut
citer aussi le fondateur de la sociologie politique,
Max WEBER (Wirtschaft und Gesellschaft,
1922) qui analyse entre autres la maniere dont
les comportements economigues individuels
sont influencés par le contexte culturel.

« Par allleurs, Frederick W. TAYLOR, pionnier du
management scientifiqgue peut étre consideére
comme un sociologue des organisations.



Sources en economie et gestion

e Parmi les principales sources de la theorie
contemporaine de la firme et des organisations, on
trouve Ronald COASE ( 7he nature of the firm, 1937) et
Oliver E. WILLIAMSON (Markets and hierarchies, 1975).

e De nos Jjours, ce courant d
consi dérabl ement dével oppe
appell e |’ approche transac
Chapitre 2).

* En sciences de gestion, Alfred CHANDLER ( 7he visible
hand, 1978) apporte aussi une contribution décisive sur
| a question de | "1 nfluence
de la firme et de ses managers).



Conclusion de tous ces travaux

On ne peut expliquer
et son efficacité un
des comportements individuels face a des
marches :

11 faut rendre compt
gu’ exercent sur | es
organisations ou Iinstitutions de tous

ni veaux dans | esquel



Des économi stes |

* Nous verrons dans le chapitres qui suivent (en particulier
le chapitre 3) diverses approches heterodoxes en

économie qui constituent un
le pourquoi et le comment des organisations.
— L auteur fondament al est 1 ci He

Administrative behavior, 1947). Son analyse se fonde sur
| * hy pot h etomalite 'spéaifigue aux organisations.
— Cette idée est poursuivie par James MARCH et Richard CYERT
(A behavioral theory of the firm, 1963).
e Ces aut eur s sont aut ant des
discipline, la théorie des organisations, que des
économistes ou des spécialistes du management.



et des orth

 Dans le courant principal de la science économique, on
trouve des contri butions I m
organisations qui respectent les hypotheses
habituelles de rationalité individuelle:
— Kenneth ARROW ( 7he limits of organization, 1974).

e Une bonne i1l lustration de |
par la theorie des jeux peut étre trouvée dans Jean
TIROLE (7he theory of industrial organization, 1988) ;

e et 1| faut particulierement
prix Nobel d’'économie de 20
en particulier permis de comprendre comment
| " organi sation peut glxi nter
repertes.



3. La caracterisation des
organisations

On peut caractériser les organisations par la maniere

dont elles remplissent les fonctions fondamentales

gu’' el l es sont sensées assur
au long de ce cours, les fonctions principales remplies

par toute organisation sont a priori :

la coordination des actions des individus qui les
composent

| allocation (ou la repartition) des moyens et des
remunérations

| apprentissage individuel et collectif



3.1 Trois mécanismes
fondamentaux

e Coordination

mecanisme de production: contribuer
ensemble a la production du bien commun

« Allocation
me c a n i sppepriaion: repartir les
moyens et les fruits de la production
 Apprentissage

mecanisme de développement du bien
commun (dynamique du systeme)



Coordination

(faire ensemble le gateau)



Allocation

(partager le gateau)




Apprentissage

(augmenter le gateau)
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Dans | a pratiqgue,
compliqué:

Acteurs hétérogénes Répartition inégale Changement structurel



Répartition et equité ?

: A . euLE
POUR QUIL Y AIT LE MoOINS PE
MECONTENTS PDsSIBLE IL FAUT ToUjolks
TAPER SUR LES MEMES.



Présentation synthétique

Meécanisme de
coordination

Mécanisme

d approp

Mécanisme
rdi’aat pi porne n

|

Stock Division du Moyens de Compétences
travail production

Flux Transmission Répartition des | Innovation
de | 61 nf preveras i on
Organisations Marchés Connaissance

hiérarchiques

ssage



3.2 Les diverses approches de la relation
organisation-marché en economie

e Les deux concepts peuvent étre considerés
comme complémentaires, avec des definitions
symeétriques

e OU au contraire, | 7 un ¢
forme plus fondament al e
(qui représente | a nor me

déviance?)



A) Marché et organisation comme
concepts symétrigues et alternatifs

On trouve dans la littérature une approche
des organisations qui construit le concept
de maniere symeétrique a celui de marché.
— Une illustration parfaite de ce point de vue est
| a double définition q
Olivier FAVEREAU « Organisation et

marche », Revuvue Francal se d°
1989



Les définitions symeétriques de

Favereau
Marché :
Mode d’all ocation des ressources e
économiques
aumoyende prix, ce qul n ' regfes (Mmaistles paatannel e s

dans un second role)
au travers d’'une combinai son de dé

Organisation :

Mode d’ allocation des ressources e
économiques
aumoyenderegles, ce (Ui n '’ mx(mdisles capanree | e s

dans un second role)
au travers d’'une combi nai stooflectibas d é



B) Une conception plus générale
des relations organisation-marche

e On peut remettre en cause |
des concepts de marcheée et o
peut revétir un ensemble tres varié de formes.

« Avec Claude MENARD (L " economi e des o
La Découverte, 1990), on distinguera pour commencer
deux types tres contrastes

— Lecontrat d, carantériségar des gbkgations
reciproques assez largement négociées entre les associes,
| esquel s sont a priori sur un p

— Le contrat de travail, caractérise par une relation hiérarchique
(acceptation de |’ autorite par
i négal es des risques (Il " empl oye
iIndépendamment des résultats économiqgues), ce qui crée une
dissymetrie forte entre les parties.




Ces modeles sont représentatifs de deux
approches différentes des organisations :

—dans | e cas du contr at
contribue dans une large mesure a établir les
regles qui le concernent ;

—dans | e cas du contr at
(employeur comme employé) a moins de
prise sur les regles car le droit du travail
encadre fortement le fonctionnement du
systeme.



L’ approche comp

Les économistes qui voient dans les organisations des
dispositifsdutype«cont r at d’'»amstgne c i
approche « complémentariste » de la relation marcheé-

organisation :

at

— les organisations sont librement choisies et apparaissent comme

des arrangements préferés au marché par les partenaires.

— En ce sens, le marché apparait comme une « non organisation ».
Les éeéconomi st e sPuldieChdice ¢(@amese du «

Buchanan) considerent souvent

mani ere d’' échapper-caguiddant leur esprid u
n"est pas un comportement posi-t

un groupe de producteurs de faire passer leur intérét avant celui

des clients, en créant une entente).

En tout cas, | "organisat.|
deliberé des partenaires qui decident de se lier par des
regles qu’ il s définissent

O n

d



L’ approche 1 nt

* Les économistes qui voient dans les organisations plutot
des dispositifs du type « contrat de travail » ont une
approche « intégrationniste » de la relation marché-
organisation :

—l 60organestatli’'omarchitecture rel
systeme economique global (elle ressemble de ce point de vue a

une institution) et les acteurs economlques ont peu de pouvoir
sur | es regles qu’ils doivent

— Les marchés comme les micro-organisations (firmes) sont
encastres dans un ensemble de regles macroéconomiques qui

forment | ’>organisation gl obal
—lci | e marcheée n’ apparait pas
| " organi sation, il est integr

organisation (dominée par le systeme juridique, administratif,
voire socio-culturel).

at

a

e
cCoO
e
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Information imparfaite: un critere de

choix entre marché et organisation

L’ organisation est un c
deci der ensemble, de pa
voire des perceptions ou des valeurs.

(
l

 Le marché est un lieu ou chaque individu décide
oour lui-meé me . L’ i nformati on
essentiel: 11 faut qu’'ell e <c
pour qgue | e marcheée soi't
« Commeonleverra,c’ est pr éci sémi
"1 nf or mat I on n"est pas
se justifie pleinement. Les marchés imparfaits

peuvent étre au contraire considéres comme
des pathologies du systeme économigue.



4. La science économique et la
theorie des organisations

Passons en revue diverses ecoles pour voir quelle idée
recouvre letermed ’ o r g a ndans ehagueocas

(1) Dans | ' esdpt i & cdo \Pwblic Choice (James
BUCHANAN), qui défend plutét | ° é ¢ o e mmErcke,
| ° o r g a mpparaitt presgne comme une pathologie
du systeme économique :

c 0 e st ensemble de moyens permettant a un
groupe de producteurs de faire passer leur intérét
avant celui des clients.



(2) Dans les traditions plus politiquement de gauche

(typiqguement, aux Etats-Unis: Kenneth GALBRAITH),
mais aussi selon une approche plus «sciences sociales»,

on considere | * or g ancommda iuo nlieu de
production (re-production) d 6 waouvoir hiérarchique.

Cette vision rapproche la notion d’ or g a nde setletde o r
bureaucratie.

e Les auteurs en management diagnostiquent par exemple des
fonctionnements d ° o r g a nau $adureaucratie tend a servir
principalement ses intéréts propres et favorise toute strategie
susceptibled ' a iadaesurvieal ' i denti que

e Les bureaucraties publiques ou privées relevent a peu pres des
mémes analyses, ¢ ' ep®urgquoi on ne peut pas tirer de ces
observations des conclusions nécessairement hostiles a
| "1 nt e publigue.t i on



(3) L’ app rCOBIEAMILLIAMSON-ARROW
tend a justifier | ' e x 1 dlds ergaaigations par
les éventuelles défaillances du marché (market
fallures) .

e| ' 0r g arests@etmaidre de compenser une
insuffisance du marché (mauvais fonctionnement
ou absence de marché).

e On retrouve par exemple une justification de | ' a ct
des organisations publigues lorsque se manifestent
des externalités, ¢ ' eadlite des interactions hors
marché (positives ou négatives).



(4) L’ a p p nnetitutenaliste du marché du travail:

Peter B. DOERINGER et Michael J. PIORE,
Internal Labor Markets and Manpower Analysis, 1971

expliguent que certains marchés peuvent exister a
lafoisal 6 ext @rai é unt des orgaoisations.

(5) Pour la théorie des jeux (a partir de Robert AUMAN):
| " organi sati onunanpgarasmatet com
cooperation inter-individuelle. 1l s’ agi t i1
coordination /ntentionnelle, a la différence de ce
gu’  expri me | a noinsutoton. soci ol



5. Une généralisation socio-
économigque :

Source: Tableau adapté de Arie RIP et Pierre-Benoit JOLY (Réseau thématique PRIME, janvier 2004)

a

not

| O N

Aréne Dispositifs Ressources| Référentiel | Déviations Acteurs Productions
dominants
1. Marché Monnaie Efficacité Position Producteurs | Produits
economique dominante Consommate
urs
2. Administra Reglements] Contrble Corruption Régulateurs | Politiques
adminis tions, Codes, Experts Normes
trative Agences Procédures
(régulation)




Arene Dispositifs Ressources | Référentiel Déviations Acteurs Productions
dominants
3. Tribunaux, Lois, Justice Partialité Législateur Juris-
légale Cours Procédures Erreur Juges, prudence
judiciaire Avocats,
Justiciables
4. Parlement Pouvoir Démocratie Despotisme Politiciens, Lois
politique Société civile | Légitimité Intérét privé Citoyens
et opinion Confiance
publique
5. Laboratoires | Preuve Rationalité Manque de Chercheurs Connaissance
scientifique Institutions scientifique Rigueur rigueur, Experts Expertise
scientifiques | meéthode, Impartialité Fraude » Profanes»
réputation « Vérité

scientifique»
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